
































に、本作において佐々木邦が階級差 設定を用意したこと、そしてどちらかと言えば作品がそれを「向日的」 （宮崎氏）に描いていること、およびそれをユーモラスに描ききったということに疑問の余地はない。だが、我々が の作品を具体的に読み込んだときに見えてくる筋や登場人物の特性というものにもっと注目 もよいのではない ろう 。羽鳥氏の論に即して言うならば、なぜ正三は、 「苦労しな らも」 「近代個人主義思想 封建的君臣道徳の間に立」ったのだろうか。また、なぜ正三は「うまく事を進める」こと











両親が「一生懸命」であるから、その頑張りが子どもに影響しているというのだ。この点については、父親自身も自分が働いて稼 だ、 「汗」の染みこんだお金で生活ができていることを、子どもたちが理解しているから勉強を頑張っているのだ、 分析している。ただ、語り手は、この点に関しては、あまり言及しない。力点を置くのは、次の点である。すなわち、内藤家の 教育に好影響 及ぼす経済状況である。正三の父親の常太郎は大蔵省 勤めている。一見すると、裕福な家庭 ように見えるが、語り手は次のように否定 。曰く、「高等官」だが「上の方」ではないから「贅沢はできない」 、と。かと言って「生活に不自由」は感じな だと言う。そして、語り手は次の 締めくくる。
｢ 子供のためにはこ
れぐらいの家庭が一番よい である」 （ 「おやしきからのお召し」 ） 。
この語り手が述べている二点目の理由は、贅沢しすぎたり、
生活に不自由を感じたりするような家庭は、教育に支障が出る恐れが出てきてしまう とま めることができる ろうこれは単なる説明というより 批評的な要素の加わった 説
である。この語り手の言説から、佐々木邦の、 『苦心の学友』を執筆するにあたっての意図が認められる。
まず佐々木邦の意図として考えられるのは、同時期の作品
との差別化である。 『苦心の学友』には、もともと「生活に不自由」を感じるような家庭は出てこない。そうした家庭が描かれているのは作品の外、つまり他作品の中なのだ。その作品とは、この時期に同じく『少年倶楽部』誌上 連載していた、佐藤紅緑の『あゝ玉杯に花うけて』だ。同作品の主人公・青木千三は秀才であったが、家が貧しいせいで中学に通えずにいた。そのために、周囲の人間から侮辱を受けるなどしたのだが、そうした逆境を乗り越えていくさまが、多くの読者の感動を呼んだのだっ 。佐々木邦 青木千三のような家庭環境とは、あえて別 設定を設えた だ。 『 ゝ玉杯に花うけて』と 差別化を図るような言説を語り手 させ ことで、 『苦心の学友』が先行作品とは違った作品 と、読者に印象づけようとしたのである。
そして、ここでより注目したいのは、 「贅沢」に言及して
いる点である。内藤 は、正三 祖父 「山仕事」に失敗したせ で、 「金持ち」ではなくなったと紹介されている。そして、語り手はその失敗のおかげで、 「大きな家」に住まず
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に「いば」ることがなくなり、内藤家の五人の孫が「善良」になったと述べている。こうした「金持ち」像は、作中の花岡家 重ねられよう。花岡家は、華族であり、 「贅沢」に生活しているように描かれ その様子は正三の口からも述べられ 。照彦をはじめとして花岡家の子どもたちはわがまま三昧に育っていたが、佐々木邦 理由として、この「贅沢」さが関係し ると この語り手の言説を用いて明示したのである。
では、経済状況がどのように子育てに関係するというのだ
ろうか。この疑問を解消す ため 、正三 照彦の、二人が出会うまでの暮らしぶりの比較を行ってみると、ある答えが浮かび上がってくる。花岡家からの「速達」が届 たとき、正三がそれを取りに行っている。その手伝いこそ 正三の仕事なのである。この仕事を なすことで、正三は 族から「信
用＊９
」を得る。決して、社会に出てからのことを見据える
ような、功利的な考えのため はない。無論、勉強 頑張のも、立身出世ばかりを考えてのも ではない。誰か ために行動し 褒められ、 「信用」 得る。これが正三 持つ信条なのだ。だからこそ、その 条に支えられ、新たに学友という仕事が課せられたとしても、精一杯に 組むのであ
一方、照彦のほうはと言えば、家事手伝いをする様子が一











式に決まる前だ。正三は、すんなりと学友に決まったわけではなかった。兄の祐助が、父親に反対したのである。その反対理由を、要約す と以下のように る。今 時代 華族との間に身分差はないのだから、話を必ずしも受ける必要はな
いし、また、照彦におもねるだけの「卑屈な人間」になっては困ってし うではないか。このように反対したのは、正三が「自発的」に行動してほしいと思ったからだと、祐助 後に述べている。この「自発的」な行動が必要だと言うのは、祐助が帝大の法科生であることが大きく影響している。近代的な教育を受け、なおかつ権利についても勉強しているわけだから、当然前時代的 考えには慎重に らざるをえな 。これが羽鳥氏が述べる 近代個人主義思想」であろう。その後、正三 家に帰る度に正三が「自発的」であるかをチェックしているのも、その思想が関係している。祐助は、正三が「卑屈な人間」になってしまうことが時流に乗れなくなることに繋がると考えて、危惧しているわ だ。
語り手は、祐助のこのような華族に対する見方が一般的な
ものであるように提示している。換言すれば、身分が上だから偉そうに振 舞い、庶民の側が常に頭を下げ続けなければならないといった考えが通念であ よう 見せているのだ。内藤家の人間の振る舞いを見せることで より強調されてもいる。しかし、読み進めて くと、実際はそうでは かったのだと読者は知る。教育指導主事の安斉先生 、 「君君たらざれば臣臣たらず」や「君辱めら れば臣死す」と正三 教
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えるが、その反対に相撲を取ったときにはわざと負けなくてよいと言ったり、おべっかばかり使う人間を非難したりと、必ずしもおもねる必要はないとも教えている。実 、安斉先生も「自発的」であり、能動的な行動を求めていたのだ。見事に読者が通念と思っていたものを裏切っており、その意外性が作品の面白さにつな ってもいるのである。ところが、正三が仕 をする、その現場を祐助は見 ことはできない。だからこそ、祐助は、やはり学友という制度にどこか不安で、不満を持ってしまう。そうした負の感情が 祐助をして泣いて正三の学友解任を安斉先生に懇願せしめることになったのだろう。つまり、実は、祐助はこの作品内で、 〈変化〉がかった側の人間だったのである。
では、この作品の主人公である正三はどう〈変化〉したの
だろうか。当然、まずは生活環境が大きく変わった。また、それまでの単なる家族の末っ子という立場から、花岡家内での照彦の学友という新たな立場が加わ 。それ のため 、日常的な仕事の質も変わってきている。それまで行ってき家事手伝いという仕事は、郵便物を取ってくるなど、簡単なものばかりであった。だが、それとは対照的に学友の仕事内
容はひどく複雑なものであった。先にも述べたように、安斉先生の方針は、 「封建的君臣道徳」に沿った行動を求めるものの、正解 明解ではなかった。正解に至る経過は自分で考えなければならないのだ。これは、高等な技術を要するように思 る。だが、正三はその仕事をやり遂げようとする。決して学友をやり遂げたときの、 「立身出世」のためとは思わないのだ。先述したように、功利的な考えは正三にはないのである。その理由は簡単で、正三が誰かのために仕事をし、褒められて、 「信用」されるかということが信条なのだ そもそも、学友を務めると決めたとき こ ように述べていた。 「お殿様のおぼしめしなら仕方ありません。忠義つくします」と。これは、父親の意見に賛同することを意味している。つまり、家の方針に従うと言っている だ。そうすれば、家族のためにもなるし、仕事を成功 せ 「信用」を得ることができる。父親 意見と対極にある祐助の意見を聞こうとするのも、この信条のために他ならない
しかし、そのような考えからとられた行動は、ややもすれ
ば受動的なものになりやすい 誰か 言いなりになっていればいいからである。正三にもその気があった 正三が学友として務めはじめて数日経った頃 照彦に怪我を負わせ しま
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う事件が起きている。背比べが力比べに発展し、相撲を取ったのだが、正三が照彦を投げ飛ばしてしまったのだ。安斉先生に呼ばれ、正三は謝罪をする。その際、次のようなやり取りが二人の間にあった。






















で考えることに執心するばかりか、安斉先生から申しつけられていたことを忘れてしまっていたのだ。以後、同じような失敗をしないように正三は努め わけだが これはその「責任」の「重さ」を感じたからに違いない。 、学友の仕事は安易にこなせるものではな った。その「責任」を果たすために、解決し ければならない「苦労」が続々噴出してしまっ のである。
その「苦労」の一つは、学校での友人関係である。高谷や
細井、級長の松村とは仲良く過ごしていたが、クラスには堀口を筆頭に「不良」グループが存在 て た。その堀口は、ことあるごと 花岡家に連れて行けと要求 くるので、正三はそのたびに断ってい 。だが、あまりにも断られ堀口は機嫌を損ね、正三は目を付けられるよう なってしま
117　『苦心の学友』を読む─〈変化〉の視点から─
った。そしてある日、堀口は黒板に「花岡の家来、内藤正三位」と書き付ける。それを見た級友から、正三は「家来」と呼ばれるようになっ しまう（この堀口の行動に関して、語り手が「ばかだ」と評 い のは 逃せない） 。これが原因で、正三は学校で「気を使」わざるをえなくなり、心が安まらなくなってしまう。そして、遂には堀口との間で些細なことで諍いが起きかけてしまう。その場は喧嘩には発展しなかったが、正三は堀口に頭を殴られて まう。以後、堀口のことに、より「気を使」わな ればなら くなった。
さらに、 「気を使」うのは学校だけではなくなった。花岡









宅をしたあとも、はじめのうちは正三は家族 誰にも仕事の話をしようとはしなかった。それは 自分で考えて行動すべきだという考えが ったためだ もちろん、そこに 家族心配をかけて まって いけないという気持ちもあった。しかし、祐助と話している ちに、つ に悩みを打 明けそして、堀口のことにつ て、 「兄さん、正義のため ら喧嘩をしてもいいでしょうか？」 相談したのだ こ 相談というのは質問でもあり、一回目の〈変化〉のあとには かったものである。質問すること自体は能動的であり受動的な面も認められる であるが こと学友の仕事に関してはそぐわないことであった。確かに 正三が悩みを一人で抱えきれかったということもあるだろう。だが、 こでは正三が、自分ひとりで解決できないことがあったときには、助言を求めてもいい いう風に考えを変えたわけ あ 。これが次なる正三の〈変化〉である。この祐助という相談相手 得たことが、 自信を回復させていく だ
また、祐助に意見を求めるというのは、 「近代個人主義思






















の特長として挙げている部分と一致する。 「私どものような東京 下町に育った少年たちにとって、佐々木氏の小説が知らず知らず、笑いのうちに、／「大人の世界」／へ、みちびいてくれることが、たまらなく好奇心をさそったのである」 。読者の「好奇心をさそっ 」ところも、実はこ 正三の〈変化〉が起因となっているのである。
二度の〈変化〉を遂げた正三は、先にも述べたが「近代個
人主義思想」と「封建的君臣道徳」とを止揚させた考えができるようになった。そうなると、以後の行動 は一貫性が出てくることになる。それ 顕著なのは、級友 の二度の衝突においてである。
正三は、級友と二度衝突している。一度目は堀口と 二度
目は尾沢とである。衝突の原因にはどちらも照彦と関係 ある。堀口とは先述の通り関係が悪化していて、遂に衝突することになったのだ。こ ときの正三の頭の中には 正義のため」 いう考えがある。だから、喧嘩のあとに敗れた堀口が級友に泣いて詫びをしても、正三だけは後悔することがい。その後、橋本先生や安斉先生から喧嘩をし いよう 言われるのだが、結局、作品の終盤 尾沢たちから照彦がから
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こしていた。まずは、照彦 友達を家に呼ん もいいと了承した と、そして、 「教育映画」以外の「活動写真」を見る
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ことに理解を示すようになったことである。前者は正三の意見に納得した結果であり、後者は家庭教師の先生たちから説得されたからであった。後者に関しては、了承した上に最終的には「よろしい。その折り私もお供いたします。若様がのご教育のために晩節をけがしましょう」と照彦や正三と同伴することを許可している こ ような小さ 〈変化〉がったからこそ、安斉先生は「近代個人主義思想」へと化〉することができたのである。どのようなことであっ も「理路整然」とした道理があれば、 「改むる」ことに「やぶさか」ではないのだ。 なれば、安斉先生が行っていた「封建的君臣道徳」と うものは、道理を考えられていたものであったと読めるだろう。 「時世」に合わないだけで、なんらおかしなところはなかったわけだ。だからこそ、読者はすんなりと作品世界に入っていけるのである。
さらに、この〈変化〉には、安斉先生が直前にひいていた
「かぜ」が関係していたようにも思われる。安斉先生はかねて健康に気を遣っており、体を鍛えても る 、体調が悪くなることはなかった。それが「 ぜ」をひき、なおかつ長引いたのだから、多くの者は心配をする。照常は「ご老体ですから肺炎をお すかもしれませんよ。 と今学期中お目






















したことを祝おうとする。だが、この「中直り」は「仲直り」の間違いで、その場にいた者たちは盛り上がる。この盛り上がりは、人のミスを笑うような、人を馬鹿にするような攻撃的なものではな だろ 。もともと堀口は勉強が苦手であった。言葉巧みに「和解」させた のの、漢字 間違えてしまうというところに、ズレ 感じて笑った である。堀口の人間性が関係してもいるだろう。それだけ、 「不良」であった堀口だが、 〈変化〉したことで、級友たちに受け入れられたのである。ところが、その場に入ってきた習字の先生はこう注意する。 「諸君、落書きを ちゃいけませんぞ」と。堀口の〈変化〉は、読者 級友たちに共有された認識なのだ。だが、そ ことを教師は知らない（この教師との認識のズレを知るのは読者ばかりである） 。 の〈変化〉の象徴である黒板の文字は 堀口の〈変化〉を ものには、単なる「落書き」になってしまうのである。少し寂しさを感じる場面だが、両者 認識に落差があるところにユーモア 生まれることは、言うまでもないだろ 。
以上、主要登場人物五人の〈変化〉の有り様を見てきた。
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昭和五十年） 。原文で 三行 分かち書きになっ おり、 「大人の世界」のみ一行で書かれて強調されている。＊
12　
安斉先生は、祐助が来訪したときのの様子を次のように
語っていた。「おいでになりました。きみを返してもらいたい おつしやいます。理路整然、えらいもの す。敬服いたしました」 （ 「冬の夜の学習室」 ）
（あいき・だいち
　
成城大学大学院博士課程後期）
